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WEAMEC West Atlantic Marine Energy Community 
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GLOSSAIRE  

,ÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÅÔ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÓÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÉÎÄÉÆÆïÒÅÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÎÏÍÍÅÒ ÌÅÓ 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ Les textes français régissant les études ÄȭÉÍÐÁÃÔ 

définissent eux ces termes de la façon suivante (MEEDM, 2010), et ce sont ces définitions qui 

seront exploitées par la suite dans ce rapport : 

 

EFFET ȡ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄïÃÒÉÔ ÌÁ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭinteraction du projet avec son environnement, 

qui modifie ainsi certains paramètres environnementaux (physique, géologique et biologique). 

,ȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ Åffets est indépendante dÅ Ìȭ%.*%5 du compartiment étudié. 

 

0ÏÕÒ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ Ìȭeffet toute la dimension spatio-temporelle du projet est prise en compte. Il 

convient de distinguer :  

¶ Effet direct : ÔÒÁÄÕÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ. 

¶ Effet indirect : ÒïÓÕÌÔÅ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÕÓÅ Û ÅÆÆÅÔ ÁÙÁÎÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÄÉÒÅÃÔȢ 5Î ÅÆÆÅÔ 

indirect peut concerner une aire géographique plus éloignée du projet, ou apparaître dans 

un délai plus ou moins long. 

¶ Effet temporaire : ÅÓÔ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÌÉÍÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÄÉÓÐÁÒÁÿÔ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔ 

après cessation de la causeȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÓÏÎ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÓȭÁÔÔïÎÕÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ jusqu'à 

disparaître. Les travaux sont par essence limités dans le temps : la plupart des effets liés aux 

travaux sont de ce fait des effets temporaires. 

¶ Effet permanent : est un effet persistant dans le temps c'est-à-dire se poursuivant une fois 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ Òéalisée et/ou tout au lonÇ ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ ÄÅ ÌȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÉÃÉ Û ÌÁ durée 

du test du démonstrateur. 

 

 

ENJEU ȡ ,ȭÅÎÊÅÕ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÐÏÒÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÓÏÎ ïÔÁÔ ÁÃÔÕÅÌ ÏÕ 

prévisible, une valeur au regard de préoccupations patrimoniales, esthétiques, culturelles, de 

cadre de vie ou économiques. Les enjeux sont appréciés par rapport à des critères tels que la 

ÑÕÁÌÉÔïȟ ÌÁ ÒÁÒÅÔïȟ ÌȭÏÒÉÇÉÎÁÌÉÔïȟ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÌÁ ÒÉÃÈÅÓÓÅȟ ÅÔÃȢ ,ȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÓÔ 

indépendante du projet.  

 

 

IMPACT ȡ ÌȭÉÍÐÁÃÔ correspond à la transposition de Ìȭ%&&%4 du projet sur les ENJEUX des différents 

ÃÏÍÐÁÒÔÉÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅȟ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ ÐÁÔÒÉÍÏÉÎÅȟ ÕÓÁÇÅÓ identifi és lors de 

lȭïtat initial.  

Ainsi, la matrice de qualification des impacts qui en découle est la suivante, lȭENJEU ayant une 

pondération plus importante que lȭEFFET. 

 

-!42)#% $ȭ%6!,5!4)/. DES IMPACTS EN FONCTION DE LA VALEUR DES EFFETS ET DES ENJEUX. 
 

                  ENJEUX 

EFFETS 
Négligeable Faible Moyen Fort 

Négligeable Négligeable Négligeable Négligeable Négligeable 

Faible Négligeable Faible Moyen Moyen 

Moyen Négligeable Faible Moyen Fort 

Fort Négligeable Moyen Moyen Fort 
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,ȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ ïÖÁÌÕïÅ ÓÅÌÏÎ ÑÕÁÔÒÅ ÎÉÖÅÁÕØ ȡ  

¶ Négligeable ȡ ÐÁÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ïÔÕÄÉïÅ ; 

¶ Faible ȡ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÎȭÉÎÄÕÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÄÕ 

compartiment écologique / patrimoniale ; 

¶ Moyen ȡ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÉÎÄÕÉÔ ÕÎÅ ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔȾÏÕ ÐÁÔÒÉÍÏÎÉÁÌÅȢ 4ÏÕÔÅfois, une 

ÐÁÒÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÂÓÏÒÂïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÍÐÁÒÔÉÍÅÎÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÄÕ 

fait de sa forte représentativité aux alentours du projet et/ou du potentiel de régénération 

ÅÔȾÏÕ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÍÐÁÒÔÉÍÅÎÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ; 

¶ Fort ȡ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÉÎÄuit une perte irréversible. 
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RÉSUMÉ 

,Å ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ 3%--REV ÄÅ ÌȭEcole Centrale de Nantes est opéré conjointement avec le CNRS à 

travers le Laboratoire de recherche en Hydrodynamique, Énergétique et Environnement 

Atmosphérique (LHEEA - UMR 6598).  

Ce site ÅÓÔ ÄïÄÉï ÁÕØ ÅÓÓÁÉÓ ÅÎ ÍÉÌÉÅÕ ÒïÅÌ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ρ ÄÅ dispositifs EMR, et il accueille depuis 

2018 une éolienne flottante dȭune puissance de 2 MW, FLOATGEN, développée par la société 

BW IDEOL. Ce premier rapport public de suivi environnemental expose les travaux menés et les 

observations et résultats obtenus sur le site et son environnement dans le cadre de cet accueil.  

 

A ce jour, aucun effet ou impact fort  ÎȭÁ ïÔï ÒÅÌÅÖï ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎ parmi ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 

des compartiments étudiés. 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÁÕÃÕÎ ÉÎÃÉÄÅÎÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÎÉ ÁÕÃÕÎÅ ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÎȭÁ 

ïÔï ÅÎÇÅÎÄÒïȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÈÁÓÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØȟ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ou de maintenance du 

démonstrateur. 

 

Les travaux menés ont permis de tirer les enseignements suivants, récapitulés par ailleurs dans 

les TABLEAU 1 et TABLEAU 2 :  

¶ Le TABLEAU 1 synthétise les connaissances acquises ÄÕÒÁÎÔ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁtion de 

ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ &,/!4'%. ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ SEM-REV. Cette phase a duré environ 27 jours ; 

¶ Le TABLEAU 2, quant à lui, regroupe les premiers résultats des deux ans de suivi de la phase 

opérationnelle et de maintenance ÄÅ &,/!4'%. ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ 3%--REV. Le test de ce 

démonstrateur continuera ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÁÕÔÏÍÎÅ ςπςσȢ 

 

Sur le volet acoustique sous-marine, les mesures et analyses confirment que la phase de travaux 

ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ plus hauts niveaux de bruit. Ceux-ci ont été induits par le système 

ÄÅ ÐÒÏÐÕÌÓÉÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÐÈÁÓÅÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÔÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÁÎÃÒÁÇÅÓ ÅÔ ÄÅ 

ÌȭÅÎÓÏÕÉÌÌÁÇÅ ÄÅÓ ÁÎÃÒÅÓȢ Lors de cette phase, une diminution de la fréquentation des mammifères 

marins a été observée dans la proximité du site, leur présence restant néanmoins quotidienne.  

Les modélisations des émissions acoustiques sur les mammifères marins en phase de travaux 

évaluent les effets comme étant faibles et les impacts moyens pour le marsouin commun 

(Phocoena phocoena) et pour le phoque gris (Halichoerus grypus). En ce qui concerne le petit 

rorqual (Balaenoptera acutorostrata), bien que les effets sonores soient qualifiés de moyen, sa 

fÒïÑÕÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÃÃÁÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÚÏÎÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÎÇÅÎÄÒÅ de facto ÕÎÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔ 

ÓÏÎÏÒÅ ÆÁÉÂÌÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÔÒÁÖÁÕØ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅȢ Pour les autres espèces, notamment le dauphin commun 

(Delphinus delphis) et le grand dauphin (Tursiops truncatus ȟ ÌȭÁÂÓÅÎce de risques 

ÐÈÙÓÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÐÅÒÔÅ ÄȭÁÕÄÉÔÉÏÎ ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅ ÏÕ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅÓ 

modélisés engendre des effets tout comme des impacts négligeables. %Î ÐÈÁÓÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 

maintenance, les émissions acoustiques induites par cette éolienne flottante présentent deux 

types de signatures : des vibrations en hautes fréquences dues aux équipements électriques et aux 

propriétés mécaniques de la structure, et des sons impulsionnels dus aux ancrages. Lȭévaluation 

des impacts sonores liés ÁÕØ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓ ÄÕ ÂÒÕÉÔ ÃÏÎÔÉÎÕ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ (les vibrations) conclut 

à ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ ÅØÃÅÐÔï ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÅÔÉÔ ÒÏÒÑÕÁÌ ÁÖÅÃ ÕÎ 

impact faible, et le marsouin commun avec un impact moyen.  

 

Sur le volet qualité des eaux, la procédure ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ des produits et des matériaux mis en 

ĞÕÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ 3%--REV permet de vérifier a priori la bonne conformité réglementaire 
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ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÌÅÓ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅÓ ÄÅ ÓÕÉÖÉ. Un suivi spécifique a été ainsi été mis en place pour les 

éléments traces métalliques afin de ÄÏÃÕÍÅÎÔÅÒ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ anodes 

ÓÁÃÒÉÆÉÃÉÅÌÌÅÓȢ ! ÃÅ ÊÏÕÒ ÁÕÃÕÎÅ ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÏÕ ÄÅÓ ÓïÄÉÍÅÎÔÓ ÎȭÁ ïÔï détectée lors des phases 

ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØȟ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ou de maintenance.  

 

Sur le volet des habitats et des communautés benthiques, des prélèvements réguliers ont permis 

ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÄÕ ÆÏÎÄ ÍÁÒÉÎ ÄȭÁÐÒîÓ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ 

écologiques. %Î ςπρωȟ ÁÐÒîÓ ÕÎ ÁÎ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ Û ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ 

FLOATGEN et de ses infrastructures sont évaluées comme étant en bonne santé et dans un état 

ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄÕ ÓÉÔÅ. A ce jour, aucune perturbation ni ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ Îȭa été détectée, 

notamment en matière organique.  

 

La colonisation des structures immergées par de nouveaux organismes fait par ailleurs ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ 

suivi spécifique. ,ȭétude est actuellement encore en cours, mais les premiers résultats permettent 

déjà de qualifier les espèces et les groupes biologiques présents aux différentes dates de 

prélèvement ; des moules communes (Mytilus edulis), des Hydrozoaires (Amphisbetia 

operculata), des Actiniaires (anémones : Metridium senile) et des Alcyonides (coraux mous : 

Alcyonium digitatum) sont les taxons qui prédominent dans ces communautés ayant colonisés les 

structures. Une seule espèce non indigène et invasive mais présente régionalement, la crépidule 

(Crepidula fornicata), a été repérée dans un périmètre très circonscrit. Un point de vigilance porte 

donc ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ la population de cette espèce dans la suite de ce suivi. 

 

Un suivi des ressources halieutiques est en cours de réalisation grâce au déploiement de 

prototypes de capteurs ÉÎÎÏÖÁÎÔÓȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ de leurs mesures est actuellement toujours en cours. 

 

Enfin, sur le volet avifaune, des observations terrains ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅȟ et des images vidéos issues des caméras de surveillance du flotteur viennent compléter 

les observations depuis mars 2020. Leurs analyses, encore partielles, montrent que certaines 

espèces seraient attirées par la structure puisque celle-ci créerait un site de repos et 

ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÌÁÒÇÅȢ %Î ÄÅÕØ ÁÎÓ (de septembre 2018 à décembre 2020), douze individus 

ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÖÁÒÉïÅÓ ont été retrouvés morts sur la structure, à proximité ou dans ses espaces 

confinés. La cause des différents décès reste indéterminée (ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄȭÕÎ ÅÆÆÅÔ ÒÅÆÕÇÅȟ 

collision, piégeage, ...). $ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄïÄÉïÓ débutent actuellement grâce à la mise en 

ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ ÄÅ ÒÅÃÕÅÉÌ ÅÔ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÁÄÁÖÒÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ (avec nécropsies2), combiné à 

ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÄïÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÌÌÉÓÉÏÎÓȢ Ces analyses sont indispensables et 

aucune piste ne peut être privilégiée à ce jour. 

 

,ÅÓ ÓÕÉÖÉÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÕÒÓ 

ÁÃÃÕÅÉÌÌÉÓ Û ÃÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÒÁÐÐÅÌ ÄÕ ÃÁÄÒÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎȟ 

visent à poursuivre les efforts de documentation des impacts engagés afin de les limiter le cas 

échéant. En ce sens les suivis engagés permettent de consolider les connaissances acquises et 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ÉÎÃÉÄÅÎÃÅÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓÕÒÖÅÎÉÒ Û ÐÌÕÓ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ et à plus grande échelle 

dans des contextes ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÕØ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÉÔÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ. 

                                                             
2 Le terme "nécropsie" est utilisé pour désigner l'examen d'un animal mort, en opposition au terme 
"autopsie" qui est réservé aux humains. 
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TABLEAU 1 : SYNTHESE DES EFFETS ET DES IMPACTS $% ,ȭ).34!,,!4)/. $% ,ȭ%OLIENNE FLOTTANTE FLOATGEN (2MW) 352 ,% 3)4% $ȭ%33!)S SEM-REV. 

.ÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ Récepteurs 
Enjeux sur le 

site SEM-REV 

Action de 

ÌȭÅÆÆÅÔ 
$ÕÒïÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ )ÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ 

Valeur 

ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ 
Impact 

Emissions sonores 
Bruit ambiant 

f Direct Temporaire 
Emergence max : 

50 dB ref ρʈ0ÁόȾ(Ú 
f f 

Emissions sonores 

[évaluer sur une durée 

Äȭexposition de 24h] 

Petit rorqual f Direct 
Permanent 

Temporaire  

PTS : 190 m 

TTS : 390 m 
M f 

Dauphin commun F Direct Temporaire Ø N N 

Grand dauphin M Direct Temporaire Ø N N 

Dauphin bleu et blanc M Direct Temporaire Ø N N 

Globicéphale noir M Direct Temporaire Ø N N 

Marsouin commun F Direct Temporaire TTS : 250 m f M 

Phoque gris M Direct Temporaire TTS : 125 m f M 

Remaniement des fonds 
Nature et qualité des fonds N Direct Temporaire Surface : 5 000 m2 f N 

Communautés benthiques M Direct Temporaire Ø N N 

Modification de la 
fréquentation du site 

Mammifères marins F Direct Temporaire 
Diminution des 

détections 
f M 

Avifaune et chiroptère M Direct Temporaire 
Observation ÄȭÅÆÆÅÔ 

ÄȭÁÔÔÒÁÃÔÉÏÎ 
N à f IND 

                       

                      6ÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭÅÎÊÅÕØȾÅÆÆÅÔȾÉÍÐÁÃÔ :  
 

N Négligeable f Faible  M Moyen  F Fort IND Non déterminé 
          

N à f Négligeable à faible PTS : 0ÅÒÔÅ ÄȭÁÕÄÉÔÉÏÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ TTS : 0ÅÒÔÅ ÄȭÁÕÄÉÔÉÏÎ ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅ 
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TABLEAU 2 : SYNTHESE DES RESULTATS ACTUELS DES EFFETS ET DES IMPACTS MESURES LORS DE LA PHASE OPERATIONNELLE ET DE MAINTENANCE DE 

,ȭ%/,)%..% &,/44!.4% FLOATGEN (2MW) SUR ,% 3)4% $ȭ%33!)3 3%--REV. 

.ÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ Récepteurs 
Enjeu sur le site 

SEM-REV 

Action de 

ÌȭÅÆÆÅÔ 

Durée de 

ÌȭÅÆÆÅÔ 
)ÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ 

Valeur de 

ÌȭÅÆÆÅÔ 
Impact 

Emissions sonores Bruit ambiant f Direct Permanent 
Emergence moyenne : 

9 dB ref ρʈ0ÁόȾ(Ú 
f f 

Emissions sonores 

[évaluer sur une durée 

ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ 24h] 

Petit rorqual f Direct Temporaire TTS : 60 m f f 

Dauphin commun F Direct Temporaire Ø N N 

Grand dauphin M Direct Temporaire Ø N N 

Dauphin bleu et blanc M Direct Temporaire Ø N N 

Globicéphale noir M Direct Temporaire Ø N N 

Marsouin commun F Direct Temporaire TTS : 80 m f M 

Phoque gris M Direct Temporaire Ø N N 

Tortues marines M Direct Temporaire Ø N N 

Poissons, mollusques et crustacés M Direct Temporaire Ø N N 

Plongée récréative f Direct Temporaire Ø N N 

Remaniement des fonds 

Intégrité des fonds N Direct 
Temporaire 

saisonnier  

Modification 

sédimentaire : 50 cm de 

ÐÁÒÔ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÄÅÓ 

infrastructures 

f N 

Nature et qualité des sédiments  N Direct Temporaire  Ø N N 

Communautés benthiques M Direct Temporaire  Ø N N 

Présence physique du 
démonstrateur 

Nature et qualité des sédiments N Indirect  Permanent Ø  N 

Communautés benthiques M Indirect  Permanent Ø N N 

Biocolonisation M Direct Permanent Présence avérée N à f IND 

Ressources halieutiques  M %Î ÃÏÕÒÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Avifaune  M %Î ÃÏÕÒÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Chiroptère M %Î ÃÏÕÒÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Paysage M %Î ÃÏÕÒÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Electromagnétisme dû aux câbles 
sous-marins 

Champs électromagnétique naturel f Direct Permanent Ø N N 
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Augmentation de la température 
dû aux câbles sous-marin 

Température ambiante f Direct Permanent Ø N N 

Pollution chimique Eléments traces métalliques f Direct Permanent Ø N N 
 

                      6ÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭÅÎÊÅÕØȾÅÆÆÅÔȾÉÍÐÁÃÔ :  
 

N Négligeable f Faible  M Moyen  F Fort IND Non déterminé 
          

N à f Négligeable à faible TTS : 0ÅÒÔÅ ÄȭÁÕÄÉÔÉÏÎ temporaire  
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1. INTRODUCTION 

Centrale Nantes participe activement au développement des énergies marines renouvelables 

(EMR) ÅÔ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ depuis de nombreuses années, en 

partenariat avec les secteurs industriels et académiques. Centrale Nantes a initié depuis 2007 la 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ en mer, le site SEM-REV, dédié au test en conditions réelles de 

dispositifs EMR.  

 

SEM-REV est localisé en Loire-Atlantique, et plus précisément entre la commune du Croisic pour 

ÓÁ ÐÁÒÔÉÅ ÔÅÒÒÅÓÔÒÅ ÅÔ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÕ ÂÁÎÃ ÄÅ 'ÕïÒÁÎÄÅ ÐÏÕÒ ÓÁ ÐÁÒÔÉÅ ÍÁÒÉÔÉÍÅȢ ,Á ÄÉÓÔÁÎÃÅ ÓïÐÁÒÁÎÔ 

ÌÁ ÚÏÎÅ ÅÎ ÍÅÒ ÄÅ ÌÁ ÃĖÔÅ ÓÁÕÖÁÇÅ ÄÕ #ÒÏÉÓÉÃ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ςπ km (FIGURE 1). 

 

#Å ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÅÓÔ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅÐÕÉÓ ςπρυ ÅÔ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÍÅÒ ÅÔ Û ÔÅÒÒÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ 

ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ ÓÉÍÕÌÔÁÎï ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÅÕÒÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ρȢ %Î ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓȟ 3%--REV 

ÄÉÓÐÏÓÅ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎÓ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅÓ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÓ Û ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅÓ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅÓ %-2 (FIGURE 3). 

 

Le site SEM-REV est opéré conjointement par Centrale Nantes et le CNRS, à travers le laboratoire 

LHEEA (UMR CNRS 6598). 

 

Le ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÃÏÍÐÒÅÎd (FIGURE 1) : 

¶ Une base de recherche et de maintenance à terre située dans le parc de Penn Avel, 

appartenant au Conservatoire du Littoral et géré par la Mairie du Croisic (FIGURE 1 A) ; 

¶ Un poste de livraison électrique à terre, raccordé au réseau Enedis (FIGURE 1 B) ; 

¶ Un câble de raccordement électrique de puissance 8 MW à un niveau de tension 20 kV 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÎ ÃÏÕÒÁÎÔ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÆ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÅÔ ÌÅ ÐÏÓÔÅ 

de livraison à terre (FIGURE 1 C)Ȣ #Å ÃÝÂÌÅ ÅÓÔ ÅÎÓÏÕÉÌÌï ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂle des 23 km de son 

tracé et des matelas en béton viennent renforcer sa protection sur deux tronçons de 72 m 

et 288 m (FIGURE 1 D). ;  

¶ Un système de raccordement en mer, dit hub de connexion, permettant de relier 

ÊÕÓÑÕȭÛ ÔÒÏÉÓ démonstrateurs simultanés, au câble de raccordement (FIGURE 2) ; 

¶ Une concession du Domaine Public Maritime ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ρ ËÍ2 délimitant le site 

ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÅÎ ÍÅÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÃÕÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÍÁÒÉÎÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ FIGURE 1 E). 

 

 
FIGURE 1 : PRESENTATION DES INFRASTRUCTURES DU SITE $ȭ%33!)3 3%--REV. 
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Des informations complémentaires sur le site SEM-REV et ses activités régulièrement mises à jour 

sont disponibles sur le site ×ÅÂ ÄÅ ÌȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅ : https://sem -rev.ec-nantes.fr/  

 

Au premier semestre 2021, ÌÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÁÃÃueille trois démonstrateurs (FIGURE 2) : 

¶ ,ȭïÏÌÉÅÎÎÅ ÆÌÏÔÔÁÎÔÅ &LOATGEN de la société BW IDEOL ; 

¶ Les coquilles en fonte IBOCS de la société FMGS ; 

¶ La plateforme houlomotrice WAVEGEM de la société GEPS TECHNO. 

 

 

 
FIGURE 2 : CONFIGURATION DU 3)4% $ȭ%33!)3 3%--REV.  

La ligne en vert représente le câble électrique de raccordement ; la ligne en bleu représente le câble 
ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ ÆÌÏÔÔÁÎÔÅ FLOATGEN ; Les lignes en rouge représentes les lignes dȭancrage des 

démonstrateurs.  

 

,ÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÓÉÔÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ 

rappelées FIGURE 3. 

 

 

https://sem-rev.ec-nantes.fr/
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FIGURE 3 : GRANDES DATES $5 3)4% $ȭ%33!)3 3%M-REV ET DU DEMONSTRATEUR FLOATGEN. 

 

Dans le cadre de ces activités en lien avec des technologies EMR, un suivi environnemental du site 

et de son environnement est réalisé suivant deux volets : 

¶ Un suivi obligatoire dans le cadre des exigences d'autorisation d'occupation du domaine 

ÐÕÂÌÉÃ ÍÁÒÉÔÉÍÅ !ÒÒðÔï ÎЈςπρτȾ"050Ⱦππρ ÄÕ ρσ ÊÁÎÖÉÅÒ ςπρτ  ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÒÒðÔï ÉÎÔÅÒ-

ÐÒïÆÅÃÔÏÒÁÌ ÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÓÕÒ ÌȭÅÁÕ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ de 

SEM-REV (n°2013/BPUP/099 du 23 décembre 2013) ; 

¶ Un suivi complémentaire développé en propre par Centrale Nantes ou soutenu au sein de 

ÐÒÏÊÅÔÓ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÕØȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ 

marin et les impacts environnementaux des énergies marines renouvelables (EMR). 

 

Ce rapport a pour objectif spécifique de présenter les méthodologies de suivis mis en place et des 

résultats obtenus quant à la caractérisation des potentiels impacts environnementaux induits par 

ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ flottante FLOATGEN. Les résultats, tant préliminaires, intermédiaires que finaux sont 

exposés dans ce rapport suivant leurs états ÄȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ respectifs.  



 

 15 
 
 

2. $%3#2)04)/. $% ,ȭ%/,)%..% &,/44!.4% &,/!4'%. 

,Å ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÅÕÒ ÄȭïÏÌÉÅÎÎÅ flottante FLOATGEN de la société BW Ideol est accueilli sur SEM-REV 

depuis 2018 (FIGURE 4). A ce jour, FLOATGEN reste la seule éolienne en mer installée en France. 

Les travaux de construction de la fondation flottante ont eu lieu entre 2016 et 2017 au sein du 

port de Saint Nazaire. Elle a été remorquée sur le site d'essais SEM-REV en avril 2018 pour son 

ancrage et son raccordement électrique. Elle produit de l'électricité, injectée sur le réseau, depuis 

septembre 2018 (FIGURE 3). 

 

 

 
FIGURE 4 : ,ȭ%/,)%..% &,/!4'%. (BW IDEOL) SUR LE SIT% $ȭ%33!)3 3%--REV. 

 

 

2.1. LES DONNEES-CLES DU PROJET 

 

   

FONDATION FLOTTANTE 

Flotteur de 36 mètres de côté et 

de 9,5 mètres de haut 

(7,5 ÍîÔÒÅÓ ÄÅ ÔÉÒÁÎÔ ÄȭÅÁÕ Ȣ 

Equipée du système Damping 

Pool® de BW Ideol et construite 

en béton armé pré-contraint par 

Bouygues TP. 

ÉOLIENNE 

Modèle Vestas V80 de 2 MW 

Diamètre de rotor : 80 mètres 

Hauteur de mat incluant la pièce 

de transition : 60 mètres 

SYSTÈME D'ANCRAGE 

Ancrage semi-tendu 

6 lignes en fibre synthétique 

(nylon)  
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2.2. LA FONDATION FLOTTANTE 

La fondation flottante a été construite ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÐÏÒÔ ÄÅ 3ÁÉÎÔ-Nazaire. Initialement supportée 

par des barges pour sa phase de construction, la fondation flottante a ensuite été amarrée pour 

ÐÒïÐÁÒÅÒ ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÕÐÐÏÒÔÅ (FIGURE 5).  

 

 

  
FIGURE 5 : PHASE DE CONSTRUCTION DU FLOTTEUR AU PORT DE SAINT-NAZAIRE. 

 

 

2.3. ,ȭ%/,)%..% 

,ȭïÏÌÉÅÎÎÅ 6ÅÓÔÁÓ ς -7 6ψπ ÑÕÉ ïÑÕÉÐÅ &,/!4'%. Á ïÔï ÄïÃÈÁÒÇïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÐÏÒÔ ÄÅ 3ÁÉÎÔ-Nazaire 

en juin 2016. Elle a bénéficié de ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÍÉÎÅÕÒÅÓ ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÉÎÓÔÁÌÌïÅ bord à 

quai sur la pièce de transition (FIGURE 6). 

 

 

 
FIGURE 6 : 0(/4/'2!0()%3 $ȭ5.% PALE (A GAUCHE) ET DU MAT (A DROITE) DE ,ȭ%/,)%..% 

FLOATGEN. 

 

 

2.4. ,% 3934%-% $ȭ!.#2!'% 

,ȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ innovant qui a bénéÆÉÃÉï ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÃÏÎÊÏÉÎÔ ÄÅ 

BW Ideol et Centrale Nantes. Il se compose en particulier de 6 lignes ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ en fibre 

synthétique (nylon), ce qui constitue une première pour un ancrage permanent de cette 

dimension ÅÔ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒÓ ÄȭÅÁÕ. 
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,ÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ relient la plateforme aux fonds marins grâce à 6 ancres charrues (ajustées 

pour le sable). Elles pèsent chacune 16 tonnes et ont pour dimension 7,1 m de long et 6,6 m de 

large avec une emprise ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ 36 m2 (FIGURE 7). 

 

 

 
FIGURE 7 : PHOTOGRAPHIES DES DIFFERENTS COMPOSANTS DES LIGNE3 $ȭ!.#2!'% $% ,ȭ%/,)%..% 

FLOATGEN.  

 

 

,ÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÏÎÔ ïÔï ÁÓÓÅÍÂÌïÓ ÅÎ ÊÕÉÎ ςπρχ ÐÕÉÓ ÉÎÓÔÁÌÌïÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅÓÓÁÉÓ 

SEM-REV. Les opérations marines ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅÓ ont duré environ 27 jours, 

entre juin et juillet 2017. Elles ont été menées par un navire spécialisé ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÏÓÅ ÄȭÁÎÃÒÅÓȟ ÄÅ 

93 m de long, le FAR SAPPHIRE (FIGURE 8).  

 

,Á ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÌÉÇÎÅ ÄÅ ÍÏÕÉÌÌÁÇÅ sur site a consisté en : 

¶ uÎÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÄïÐÌÏÉÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÎÃÒÅ ÒÅÌÉïÅ Û ÕÎÅ ÃÈÁÿÎÅȢ 

¶ une phase dȭÅÎÓÏÕÉÌÌÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÅ ÅÎ ÔÒÁÃÔÉÏÎ ÁÆÉn de garantir les propriétés de tenue du 

mouillage. LÁ ÔÒÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÎÃÒÅ ÁÕÒÁ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÔÁÎÔ ÐÁÒ Ìa propulsion du navire que par 

une tension de rappel ÓÕÒ Ìȭancre de réaction temporaire. 

¶ uÎÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÅÔ ÍÉÓÅ ÅÎ ÔÅÎÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÉÇÎÅ ÎÙÌÏÎȢ 

¶ une dernière phase Äȭabandonnement des lignes de manière sécurisée, afin de permettre 

ÌÅ ÒÁÃÃÏÒÄÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ ÁÕ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓ ÓÕÉÖÁÎÔȢ 

 

 

  
FIGURE 8 : INSTALLATION DES LIG.%3 $ȭ!.#2!'%3 $% ,ȭEOLIENNE FLOATGEN. 
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2.5. LE CABLE ELECTRIQUE OMBILICAL 

Le câble ombilical de FLOATGEN est un câble triphasé à une double armure en acier intégrant un 

réseau de fibres optiques. Le câble ombilical est connecté au hub de connexion de SEM-REV et est 

rÁÃÃÏÒÄï Û ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ .ÏÒÄ-Ouest.  

Le câble est positionné sur le fond marin sur la majorité de son tracé, et traverse la colÏÎÎÅ ÄȭÅÁÕ 

en configuration de « lazy wave » ÐÏÕÒ ÒÅÊÏÉÎÄÒÅ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÒÁÃÃÏÒÄÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ (FIGURE 

9). 

 

 

 
FIGURE 9 : PHOTOGRAPHIE DU CABLE OMBILICAL DE ,ȭ%/,)%..% FLOATGEN - SECTION DU POINT DE 

TOUCHE AVEC LE FOND MARIN. 

 

 

2.6. L'INSTALLATION SUR LE SITE D'ESSAIS 

Trois remorqueurs de haute mer ont été mobilisés pendant cette opération. Partis dimanche 29 

avril 2018 en fin d'après-midi, ils ont mis environ une journée pour acheminer l'éolienne sur le 

site d'essais SEM-REV (FIGURE 10). Quatre jours supplémentaires ont été nécessaires pour les 

opérations d'amarrage. 

 

 

 
FIGURE 10 ȡ 2%-/215!'% $% ,ȭ%/,)%..% *5315ȭ!5 3)4E SEM-REV.  
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2.7. CONNEXION AU RESEAU ELECTRIQUE 

Une opération de raccordement du câble électrique ÓÕÉÖÉ Äȭune ultime série de tests ont permis à 

ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ FLOATGEN ÄȭÅÎÔÒÅÒ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎ phase de démonstration le mardi 18 septembre 

2018.  

 

 

2.8. OPERATIONS DE MAINTENANCE 

La périodicité dÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ du ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÅÕÒ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ρυ ÊÏÕÒÓȟ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅȢ 

Ces missions se déroulent à la journée. Les navires utilisés pour ces opérations sont des navires 

de transport de passagers et de matériel (FIGURE 11).  

 

 

 
FIGURE 11 : OPERATION DE MAINTENANCE DU 20 MAI 2018 AVEC LE NAVIRE JLD MAELY (SOCIETE 

ATLANTIQUE MARITIME SERVICES). 

 

 

2.9. PHASE DE DEMANTELEMENT 

)Ì ÅÓÔ ÐÒïÖÕ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÄÕ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÅÕÒ &,/!4'%. ÓÅ ÐÏÕÒÓÕÉÖÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÁÕÔÏÍÎÅ ςπςσȢ 

Une fois les tests terminés, le démonstrateur sera démantelé.  

Ce démantèlement du démonstrateur vise à ramener le site à son état initial. !ÉÎÓÉ ÌȭÅnsemble des 

structures mises en place sur la concession SEM-REV dans le cadre de ce test seront retirées.  

 

Si le détail du ÄïÍÁÎÔîÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ &,/!4'%. ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ figé à ce jour, il est déjà 

ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅÓÔÉÍÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÓÅÒÏÎÔ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÃÅÕØ ÅØÐÌÏÉÔïÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÈÁÓÅ 

ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎȢ 

 



 

 20 
 
 

3. SUIVIS ENVIRONNEMENTAUX PAR THEMATIQUE 

3.1. ACOUSTIQUE SOUS-MARINE 

 3.1.1. CONTEXTE ET OBJECTIFS DU SUIVI  

Dans un contexte de pollution sonore croissante du milieu marin, ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ 

du bruit généré pendant les phases de travaux, particulièrement, ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ, dans une 

moindre mesure, est une des considérations ÍÁÊÅÕÒÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅ ÁÕØ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅÓ marines 

renouvelables. 

 

Les objectifs de ce suivi sont les suivants :  

¶ EÖÁÌÕÅÒ ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄÕ ÂÒÕÉÔ ÁÍÂÉÁÎÔ ÓÕÒ ÚÏÎÅ Ƞ 

¶ QÕÁÎÔÉÆÉÅÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÓÏÎÏÒÅ ÌÉïÅ aux phases de travaux ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ; 

¶ Fournir la signature acoustique de chacune des opérations de travaux ; 

¶ FoÕÒÎÉÒ ÌÁ ÓÉÇÎÁÔÕÒÅ ÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎÎÅ FLOATGEN en exploitation ; 

¶ EÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ de ces émergences sonores sur le bruit ambiant et la faune marine.  

 

,Á ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÄÅ ÃÅ suivi inclut υ ÃÁÍÐÁÇÎÅÓ ÅÎÔÒÅ ςπρχ ÅÔ ÌȭïÔï ςπςρȢ #ÈÁÑÕÅ 

ÃÁÍÐÁÇÎÅ ÅÓÔ ÄïÃÒÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÅÃÔÉÏÎÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ÔÁÎÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÑÕÅ ÄÅÓ 

résultats obtenus.  

 

 3.1.2. ETAT DE REFERENCE 

3.1.2.1. DESCRIPTION DU PROTOCOLE DU SUIVI 

La caractérisation du bruit ambiant sous-marin et le recensement des sources sonores ont été 

réalisés sur le site SEM-REV en 2017, par le biais des mesures in situ et des modélisations 

numériques. Cette caractérisation a été menée par la société NEREIS ENVIRONNEMENT (NEREIS 

ENVIRONNEMENT, 2017). 

 

$ÅÕØ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÐÏÕÒ ïÔÁÂÌÉÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ et basées sur 

ÄÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ Äȭacoustiques passives et actives. Les techniques passives consistent à exploiter 

des récepteurs quand les ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÁÃÔÉÖÅÓ ÒÅÐÏÓÅÎÔ ÓÕÒ Ìȭexploitation ÃÏÎÊÏÉÎÔÅ ÄȭïÍÅÔÔÅÕÒÓ ÅÔ 

de récepteurs afin de caractériser le milieu. 

 

 

Campagne n°1 

5ÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÁÍÐÁÇÎÅ Äȭacquisition de données acoustiques passives in situ a été effectuée sur 

les 10 jours précédant les opérations dȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÕÒ ÓÉÔÅ (2 au 12 juin 

2017). Elle a été réalisée grâce au déploiement, dans le périmètre du site SEM-REV, Äȭun 

enregistreur acoustique autonome couplé à un hydrophone (FIGURE 12). 
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FIGURE 12 : ,ȭENREGISTREUR ET Lȭ(9$2/0(/.% UTILISES POUR ETA",)2 ,ȭ%4!4 $% 2%&%2ENCE 

(NEREIS ENVIRONNEMENT, 2017). 

 

Parallèlement au traitement audiophonique des données collectées in situ, des données 

complémentaires ont également été collectées (données sur le trafic maritime, données 

météorologiques, données issues de la littérature, etc.).  

 

La caractérisation du bruit ambiant repose sur la prise en compte de ces trois composantes, à 

savoir : 

¶ ,Á ÇïÏÐÈÏÎÉÅ ÓÏÕÒÃÅÓ ÓÏÎÏÒÅÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ mais non biologique) ; 

¶ ,Á ÂÉÏÐÈÏÎÉÅ ÓÏÕÒÃÅÓ ÓÏÎÏÒÅÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ; 

¶ ,ȭÁÎÔÈÒÏÐÏÐÈÏÎÉÅ ÓÏÕÒÃÅÓ ÓÏÎÏÒÅÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ anthropique). 

Une synthèse de la distribution en fréquence des différentes sources sonores constituant le bruit 

ambiant sous-marin est présentée dans la FIGURE 13 (modèle de Wenz ÄȭÁÐÒîÓ .2#ȟ ςππσ Ȣ  

 

Campagne n°2 

5ÎÅ ÃÁÍÐÁÇÎÅ ÄȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ in situ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÃÏÕÓÔÉÑÕÅ ÁÃÔÉÖÅ Á ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ sur une 

journée en juin 2017 afin de calibrer un modèle de propagation sonore aux alentours du site 

SEM-REV en quantifiant , notamment, les pertes acoustiques entre une source sonore de référence 

ïÍÅÔÔÒÉÃÅ ÅÔ ÕÎ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÕÒ ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÆÉØÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎï Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ du site. 
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FIGURE 13 : CONTRIBUTION DES DIFFERENTES SOURCES SONORES AU BRUIT AMBIANT SOUS-MARIN 

$ȭ!02%3 ,% -/$%,% $% 7%.: $ȭ!02%3 .2#ȟ 2003).  
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